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1. Einleitung

Die Forderperiode 2014-2020 fur die Europdischen Struktur- und Investitionsfonds betont in der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 die Ergebnisorientierung fur alle Operationellen Programme. In den
Mittelpunkt riicken die Interventionslogik zur Erreichung der gesetzten Ziele und die Evaluierung der
Programmumsetzung im Hinblick auf Effektivitdt und Wirkung. Um die Beitrage der zuklnftigen
Evaluierungen wahrend der Forderperiode 2014-2020 zu starken, ist die ESF-Verwaltungsbehdrde in
Hessen verpflichtet, einen sogenannten Evaluierungsplan gemal3 Artikel 114 (1) der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013 zu erstellen. Der Evaluierungsplan bezieht sich auf Evaluierungen wahrend der Pro-
grammumsetzung. Der abschlieRende Bericht zu den durchgefuhrten Evaluierungen wird der EU-
Kommission bis zum 31. Dezember 2022 vorgelegt.

Der Evaluierungsplan ist ein strategisches Dokument, das die Programmumsetzung begleitet und
die Ergebnisorientierung férdern soll. Auf der Grundlage des Evaluierungsplanes sollen Evaluierun-
gen durchgefuhrt werden, die im Sinne des Artikels 56 (3) der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 die
Wirksamkeit, Effizienz und Auswirkungen der ESF-Férderung in Hessen bewerten. Mindestens ein-
mal wahrend der Férderperiode 2014-2020 wird bewertet, wie die ESF-FOrderung zu den Zielen fur
jede Prioritatsachse beitragt. Im Gegensatz zur Forderperiode 2007-2013 ist damit die Bedeutung
von Evaluierungen gestarkt worden. Evaluierungen sollen nicht nur punktuell durchgefihrt werden,
sondern die Programmumsetzung begleiten.

Der Evaluierungsplan wird dem Begleitausschuss spatestens ein Jahr nach Annahme des Operatio-
nellen Programms Ubermittelt. Gemal3 Artikel 110 (2c) der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 pruft und
genehmigt der Begleitausschuss den Bewertungsplan sowie etwaige Anderungen.

2. Aufgabe des Evaluierungsplanes und Berichtspflichten

Der Evaluierungsplan soll grundsatzlich sicherstellen, dass Evaluierungen die Programmumsetzung
verbessern und die Auswirkungen der ESF-Forderung analysieren sollen. Im Einzelnen soll der Be-
wertungsplan folgende Aufgaben erfillen:

e die Qualitat von Evaluierungen durch vorausschauende Planung, Identifizierung und Erhe-
bung der notwendigen Daten verbessern

e mithilfe von Evaluierungsergebnissen eine bessere, effektivere Programmumsetzung ermog-
lichen

e einen strategischen Rahmen zur Durchfiihrung insbesondere von Wirkungsanalysen bereit-
stellen

e sicherstellen, dass Evaluierungen in den jahrlichen Durchfihrungsberichten dargestellt wer-
den

e eine Zusammenfassung von Evaluierungsergebnissen aus verschiedenen EU-
Mitgliedsstaaten fur die EU-Kommission erleichtern und den Austausch von Wissen férdern

e sicherstellen, dass ausreichend Ressourcen zur Durchfihrung von Evaluierungen bereitge-
stellt werden
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e sicherstellen, wie der Beitrag des hessischen ESF zu den Europa 2020-Zielen evaluiert wer-
den soll

Der Evaluierungsplan soll insbesondere gewahrleisten, dass die Evaluierung der ESF-Férderung im
Hinblick auf die Europa 2020-Ziele erfolgt. Aufgrund des vergleichsweise geringen Mitteleinsatzes im
ESF Hessen sind quantitative Auswirkungen nur sehr schwierig zu messen bzw. einzuschatzen. Da-
her wird der Beitrag zu den Europa 2020-Zielen auf qualitative Art und Weise evaluiert.

Der Bewertungsplan ist nicht limitiert auf die genannten Vorhaben, sondern kann bei Bedarf aktua-
lisiert bzw. erganzt werden. Er soll als strategisches Dokument (,living document”) zur Unterstitzung
der Ergebnisorientierung des Operationellen Programms verstanden werden.

In der Férderperiode 2014-2020 hat die Verwaltungsbehdrde folgende Berichtspflichten im Rahmen
der jahrlichen Durchfuhrungsberichte beziglich Evaluierungen zu erfullen. Grundlage sind jeweils
die bis dahin vorliegenden Evaluationszwischenberichte.

Zustandigkeit
Verwaltungsbehorde
Hessen

Jahrlicher Durchfihrungsbe-

richt: Zusammenfassung der
Evaluierungsergebnisse

Fristen

Bis zum 31. Mai in den

Jahren 2016, 2018,
2020-2023, bis zum 30.
Juni in den Jahren 2017
und 2019

Rechtsgrundlage

Artikel 50 der Verord-
nung (EVU) Nr.
1303/2013

des Bundes

Partnerschaftsvereinbarung:
Fortschritt bezuglich der
Erreichung der Europa 2020-
Ziele, voraussichtliche Zuar-
beit der Lander an den Bund

31. August 2019

EU-Kommission Zusammenfassender Bericht | Jedes Jahr ab 2016 Artikel 53 der Verord-
zu Evaluierungen auf Basis nung (EV) Nr.
der jahrlichen Durchfuh- 1303/2013
rungsberichte

Verwaltungsbehoérde Fortschrittsberichte zur | 31. August 2017 und | Artikel 52 der Verord-

nung
1303/2013

(EV) Nr.

EU-Kommission

Zusammenfassender Bericht
zu den Fortschrittsberichten

31. Dezember 2017
und 31. Dezember
2019

Artikel 53 der Verord-
nung (EVU) Nr.
1303/2013

Verwaltungsbehorde
Hessen

AbschlieBender Bericht zu
den durgefuhrten Evaluie-
rungen wahrend der Pro-
grammumsetzung

31. Dezember 2022

Artikel 114 der Verord-
nung (EU) 1303/2013

3. Evaluierungsrahmen

Der vorliegende Evaluierungsplan deckt den ESF Hessen in der Forderperiode 2014-2020 ab. Das
Land Hessen verfolgt bei allen Operationellen Programmen einen Monofonds-Ansatz, d. h. jede
Verwaltungsbehdrde erstellt einen auf den jeweiligen Fonds ausgerichteten Bewertungsplan.

3.1 Rolle und Einbezug des ESF-Begleitausschusses

Der Evaluierungsplan fur die Forderperiode 2014-2020 beschreibt die Strategie zur Evaluierung der
hessischen ESF-Férderung. Dabei pruft und genehmigt der Begleitausschuss gemal? Artikel 110 (2c)
der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 den Bewertungsplan sowie etwaige Anderungen. Der Begleit-
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ausschuss legt mit dem genehmigten Evaluierungsplan fest, in welchem Umfang und in welchen
Forderbereichen im ESF Hessen evaluiert werden soll. Aufgabe des Begleitausschusses ist es zudem,
im Sinne des Artikels 110 (1b) der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 die Fortschritte bei der Umset-
zung des Evaluierungsplanes sowie das ,Follow-up” zu den gemachten Feststellungen zu prufen.

Die Mitglieder/innen des Begleitausschusses konnen der ESF-Verwaltungsbehdérde wahrend der
Férderperiode Vorschlage zur Anderung des Evaluierungsplanes unterbreiten. Diese werden in der
anstehenden Sitzung des Begleitausschusses erdrtert und gegebenenfalls beschlossen.

3.2 Umgang mit Evaluierungsergebnissen

Berichte zu den durchgefuhrten Evaluierungen werden auf der Internetseite des ESF Hessen verof-
fentlicht. Die Ergebnisse von Evaluierungen werden im Begleitausschuss prasentiert. In den jahrli-
chen Durchfuhrungsberichten ab dem Jahr 2016 wird der Umsetzungsfortschritt des Evaluierungs-
planes berichtet. Die Berichte zu den durchgefihrten Evaluierungen werden gemal3 Artikel 56 (3)
der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 an die EU-Kommission Ubermittelt.

3.3 Budget und Evaluator

Fur die Evaluierungen im Rahmen des Evaluierungsplanes 2014-2020 sind 600.000 Euro eingeplant.
FUr den ESF Hessen 2014-2020 wurde das ISG Institut fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik
mit der Evaluation beauftragt. Das ISG verfugt Gber umfangreiche und langjahrige Erfahrungen mit
der Bewertung von ESF-Programmen auf Bundes- und Landerebene.

Schulungen/Fortbildungen der internen Mitarbeiter/innen in Bezug auf Ausschreibung und Beglei-
tung von Evaluationen sind nicht vorgesehen.

4. Evaluierungen im ESF Hessen 2014-2020

Der folgende Abschnitt geht auf die Anforderungen an Evaluierungen und vorgesehenen Evaluie-
rungsarten ein. An spaterer Stelle erfolgt in diesem Kapitel eine Darstellung der vertiefenden Evalu-
ierungen entlang der ausgewahlten Férderprogramme im ESF Hessen 2014-2020.

4.1 Anforderungen an die Evaluierung von ESF-geférderten Programmen

Die Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 legt die Anforderungen an die Evaluierungen im Rahmen des
Evaluierungsplanes 2014-2020 fest. Ebenso sind die Anforderungen der jahrlichen Durchfihrungs-
berichte und des Operationellen Programms zu erfullen. Evaluierungen setzen an den spezifischen
Zielen des Operationellen Programms an und sollen zu folgenden Punkten Bewertungen beinhalten:

o Effektivitat (werden die gesetzten Ziele erreicht?)
o Effizienz (wie ist das Verhaltnis von Kosten zu erreichten Ergebnissen?)
e Wirkung (was ist der Beitrag des Forderprogramms zu den beobachteten Ergebnissen?)

Die Evaluierungen sollen den Beitrag der Férderung im Hinblick auf die spezifischen Ziele der Priori-
tatsachsen B und C des Operationellen Programms bewerten. Ebenso sollen Evaluierungen die For-
derung im Hinblick auf die Europa 2020-Strategie bewerten (abschlieBender Evaluationsbericht).



Bewertungsplan

Es besteht ein klarer, hierarchischer Zusammenhang zwischen den Europa 2020-Zielen, den spezifi-
schen Zielen des Operationellen Programms und den einzelnen Forderprogrammen. Aus den Euro-
pa 2020-Zielen wurden die spezifischen Ziele fur den ESF Hessen abgeleitet. Unter jedem spezifi-
schen Ziel werden Férderprogramme umgesetzt, die dazu beitragen, dass jeweilige spezifische Ziel
zu erreichen. Die Evaluierung eines einzelnen Forderprogramms lasst deshalb Rickschlisse auf die
Erreichung des spezifischen Zieles und in letzter Konsequenz auf die Europa 2020-Ziele zu. Der Eva-
luator soll daher eine aggregierte Betrachtung der einzelnen Evaluierungen der Férderprogramme
innerhalb einer Prioritdtsachse durchfihren.

Evaluierungen haben ebenso eine Bewertung der Umsetzung der horizontalen Prinzipien zu bein-
halten. GemaRR dem Operationellen Programm soll insbesondere die Bewertung der MalRnahmen
zur Forderung der Gleichstellung von Mannern und Frauen Berucksichtigung finden.

4.2 Vorgesehene Evaluierungsarten und Methoden

Im vorliegenden Evaluierungsplan wird im Einklang mit der Systematik des Leitfadens der Europai-
schen Kommission eine Unterscheidung bezlglich folgender Evaluierungsarten gemacht:

e Durchfihrungsevaluierungen
e Wirkungsevaluierungen (entweder theoriebasiert oder kontrafaktisch)

Bei Durchfihrungsevaluierungen handelt es sich um eine Analyse des Verfahrensablaufes im jewei-
ligen Forderprogramm. Dabei werden die einzelnen Schritte, wie Antragsverfahren, Auswahlkrite-
rien fir Projekte, DatenUbermittlung etc., darauf bewertet, ob diese ordnungsgemall und effizient
umgesetzt werden. Fur die Férderperiode 2014-2020 wird dieser Art von Evaluierung von Seiten der
Europaischen Kommission eine geringere Bedeutung beigemessen. Es sollen stattdessen verstarkt
Ergebnisse und Wirkungen mithilfe von Wirkungsevaluierungen bewertet werden.

Bei Wirkungsevaluierungen wird zwischen theoriebasierten und kontrafaktischen Analysen unter-
schieden. Eine theoriebasierte Wirkungsanalyse geht der Frage nach, warum und wie eine MaR3-
nahme wirkt. Es geht demnach darum herauszufinden, warum eine Intervention zu den gewunsch-
ten (und nicht gewulnschten) Wirkungen fuhrt. Grundsatzlich sind u. a. folgende Methoden anwend-
bar: Standardisierte Befragungen, Literaturanalysen, Interviews, Umfragen, Fokusgruppen und Fall-
studien. Letztere Methoden sollen eine qualitative Einschatzung der Wirkung erméglichen.

Theoriebasierte Wirkungsanalysen verfolgen jede Phase der Interventionslogik, um Mechanismen
der Veranderungen aufzeigen zu kénnen. Dabei wird davon ausgegangen, dass der Erfolg der Mal3-
nahmen von den jeweils vorgelagerten Phasen abhdngig ist. Fur die Bewertung sind im Vorfeld the-
oriebasierte Hypothesen zu formulieren - aufbauend auf der jeweils zugrunde liegenden Pro-
grammlogik. Die Programmlogik umfasst die Ebenen der Ressourcen/Inputs, MalRnahmen/ Aktivita-
ten, Outputs und (kurz- bis mittelfristigen) Ergebnisse/Outcomes bis hin zur Ebene der langerfristi-
gen Wirkungen/Impacts (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Vereinfachtes Logikmodell

Ressourcen/Inputs mmmmmmp Mafinahmen mmmmmm)p Outputs mmmmmmp Ergebnisse mmmmmp Wirkungen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an W.K. Kellog Foundation (2004).
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Daruber hinaus werden Annahmen und externe Einflussfaktoren integriert. Dabei wird unterstellt,
dass kausale Wirkungsbeziehungen zumindest zwischen MalRnahmen/Aktivitaten, Outputs und Out-
comes bestehen; im Bereich der Impacts ist davon auszugehen, dass das Programm lediglich ein
Faktor von vielen Faktoren darstellt, die auf der Impact-Ebene wirken kénnen (Brutto- vs. Nettoef-
fekte). Zusatzlich zur Formulierung von Wirkungshypothesen und deren grafischer Veranschauli-
chung gilt es, unintendierte Effekte zu identifizieren und zu analysieren (an welcher Stelle der Wir-
kungskette entstehen sie, was sind die Ursachen, wie kann ungewulnschten Effekten/Risiken entge-
gengewirkt werden, worin bestehen womdglich positive Wirkungsaspekte unintendierter Effekte?).
Daruber hinaus soll auch der jeweilige Kontext sowie die vorliegenden Rahmenbedingungen inner-
halb der Analyse Berucksichtigung finden (Giel 2013; Mayne 2008; Rogers et al. 2000; W. K. Kellog
Foundation 2004). Die Erstellung der Programmlogik erfordert in der Regel eine intensive Literatur-
recherche sowie erganzende Gesprache mit Experten/innen im Bereich der Forderung (Programm-
verantwortliche und ggf. Trager, Partner der Umsetzung). Hierbei sind insbesondere das Operatio-
nelle Programm sowie die einschlagigen Forderrichtlinien zu bertcksichtigen. Dabei ist zu beachten,
dass die Komplexitat des Logikmodells mit der Heterogenitat der Férderung steigt.

Eine kontrafaktische Wirkungsanalyse soll die Frage beantworten, ob und in welcher Starke die In-
tervention Wirkung zeigt. Es geht dabei grundlegend um die Frage, ob eine Intervention funktioniert
und ob ein Kausalzusammenhang besteht. Die Beantwortung dieser Frage erfordert eine Kontroll-
bzw. Vergleichsgruppe mit einer hohen Anzahl von Teilnehmenden. Die Ergebnisse eines experi-
mentellen bzw. eines quasi-experimentellen Vorgehens sollten um qualitative (theoriebasierte) Me-
thoden erganzt werden, um die Grunde fur die Veranderungen zu verstehen.

An die DurchfUhrung kontrafaktischer Wirkungsanalyen ergeben sich besondere Anforderungen an
die Verfligbarkeit von und den Zugang zu Daten. In den meisten Fallen kdnnen diese Anforderungen
nicht bzw. nur mit einem nicht zu vertretenen Aufwand bzw. unter GbermaRig hohen Kosten erfullt
werden. Unter den gegebenen Bedingungen wird fur die Evaluation des Operationellen Programms
in Hessen keine Mdglichkeit gesehen, zu einem vertretbaren Kosten-Nutzen-Verhaltnis Datensatze
fir Kontrollgruppen zu generieren. Deshalb erfolgt die Bewertung der Wirkungen der ESF-
Interventionen ausschlieBlich auf Basis theoriebasierter Wirkungsanalysen.

4.3 Datenquellen

Die Evaluation basiert in der Regel auf einer Methodentriangulation, fur die unterschiedliche Daten-
quellen und Erhebungsinstrumente genutzt werden.

Monitoringdaten: Eine wichtige Datenquelle fur die Evaluierungen sind die im Rahmen des Monito-
rings erhobenen Daten. Dies bezieht sich insbesondere auf die Daten zu den Teilnehmenden, ein-
schlieBlich der Erhebung der Daten zur Erwerbssituation sechs Monate nach MaBnahmenaustritt
des Teilnehmenden. Die Erhebung der Teilnehmendendaten sechs Monate nach Malinahmenende
wird von der Hessen Agentur durchgefuhrt und steht dann fir Evaluierungen bzw. weitere Analysen
zur Verfigung. Die Zuwendungsbescheide im ESF Hessen 2014-2020 verpflichten die Projekttrager
zur Teilnahme an Evaluierungen und der dazugehdrigen Bereitstellung von Daten. Ebenso stehen
die Daten bzw. Akten der Verwaltungsbehorde, zwischengeschalteten Stelle und den jeweiligen Pro-
grammverantwortlichen zur Verfugung. Aus den Monitoringdaten lassen sich beispielsweise wichti-
ge Informationen zur Teilnehmer/innen- oder Unternehmensallokation ableiten, aber auch zum
Umsetzungsstand der Férderung allgemein. Fir die Auswertung der Monitoringdaten kommen so-
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wohl uni-, bi- als auch multivariate Methoden zum Einsatz. So kdnnen z. B. mithilfe linearer, logisti-
scher oder multinomialer Regressionsmodelle Zusammenhange zwischen bestimmten Ergebnissen
und den hierauf Einfluss nehmenden Faktoren geschatzt werden. Durch Trendanalysen kénnen
Veranderungen einer Mallnahme (z. B. im Hinblick auf die Zielerreichung) im Zeitverlauf abgebildet
werden.

Literatur- und Dokumentenanalysen: Die Literatur- und Dokumentenanalyse ist fur die thematische
Steuerung der Evaluierung und der Erarbeitung des Untersuchungsgegenstandes unerlasslich. Jede
Evaluation umfasst deshalb eine sorgfaltig durchgefuhrte Literaturrecherche sowie eine damit ein-
hergehende Aufbereitung des aktuellen Forschungsstands. Die kategoriengestutzte inhaltsbezogene
Analyse von Dokumenten (sofern zuganglich), wie zum Beispiel Antragsdokumente oder Sachberich-
te, welche in der Abwicklung der Férderung erzeugt werden, erlaubt es, erste Erkenntnisse zu Um-
setzungscharakteristika von MaRnahmen auf Projektebene zu gewinnen und - hierauf aufbauend -
Hypothesen Uber die Wirkungsweise von MaRBnahmen abzuleiten. Hierdurch ist es zum Beispiel
moglich, einen Uberblick Uber die konkreten Férderinhalte zu geben oder MaRnahmentypen inner-
halb eines Férderbereichs zu unterscheiden. Neben den im Zusammenhang mit der Umsetzung des
Operationellen Programms stehenden Dokumenten werden auch daruUber hinausgehende Informa-
tionsquellen in der Literatur- und Dokumentenanalyse genutzt: Herangezogen werden beispielswei-
se Forschungsberichte, Gutachten und Studien, die im Zusammenhang mit der Férderpraxis ande-
rer Bundeslander, des Bundes oder gesetzlich verankerter Férderangebote stehen.

(Leitfadengesttitzte) (Experten-)interviews: Zur Erarbeitung des Untersuchungsgegenstandes bzw. zur
Hypothesengenerierung werden (explorative) Experteninterviews eingesetzt. Als Inter-
viewpartner/innen kommen vor allem die an der Programmplanung beteiligten Akteure, aber auch
die Projekttrager bzw. die unterschiedlichen Partner der Umsetzung in Frage. Ferner werden auch
qualitative Interviews mit férderbeguinstigten Teilnehmenden oder Betrieben gefuihrt. Die Auswer-
tung der Gesprache erfolgt durch Anwendung der strukturierenden Inhaltsanalyse (Mayring 2000).

Fallstudien: Die Fallstudie stellt eine Ubergreifende Forschungsstrategie dar. Ziel ist es in der Regel,
die Wahrnehmungs- und Entscheidungsablaufe unterschiedlicher Akteure (z. B. Projekttrager, Teil-
nehmende, Kooperationspartner, Multiplikatoren), die Teil des Untersuchungsgegenstands sind, zu
erfassen. Fallstudien werden vor allem eingesetzt, um die zugrunde liegenden Wirkungsmechanis-
men zu identifizieren. Beim Untersuchungsgegenstand handelt es sich in der Regel um Projekte
oder Projektverblinde, deren Vertreter/innen beispielsweise zu einem bestimmten Projekt oder ei-
nem spezifischen Thema in die Fallstudie einbezogen werden. Die (Einzel-)Interviews mit den ver-
schiedenen Akteuren werden protokolliert und inhaltsanalytisch zu zusammenfassenden Fallberich-
ten verdichtet. Die Fallstudien kénnen auerdem durch zusatzliche Erhebungen unterschiedlicher
methodischer Verfahren erganzt werden. Die Auswertungsmethodik folgt einem vom ISG entwickel-
ten und in vielen Projekten erprobten sowie bewahrten Konzept, das die Vergleichbarkeit der Analy-
seergebnisse auch bei arbeitsteiliger Fallstudiendurchfihrung sicherstellt (Apel 2009).

Standardisierte Erhebungen: Fur die Beantwortung spezifischer Fragen auf Forderprogrammebene
und zur Ableitung von Empfehlungen zur Optimierung der Umsetzung einzelner Férderprogramme
kann die Erhebung zusatzlicher Daten mittels standardisierter Befragungen notwendig werden. Im
Rahmen der standardisierten Erhebungen kénnen auBerdem auch Paneldatensatze durch den Ein-
satz von Folgebefragungen generiert werden. Hierdurch ist es moglich, Veranderungen im Zeitver-
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lauf aufzuzeigen und mogliche Zusammenhange zu individuellen, regionalen oder projektspezifi-
schen Merkmalen zu identifizieren. Im Rahmen der Evaluation kommen folgende standardisierte
Erhebungsmethoden zum Einsatz: Onlinebefragungen, postalische sowie telefonische Befragungen.
Fur die Auswertung der gewonnenen Daten kommen sowohl uni- und bi- als auch multivariate Me-
thoden in Frage.

4.4 Ubergreifende Fragestellungen

Im Zusammenhang mit der Bewertung der ausgewahlten Férderprogramme sollen folgende Uber-
greifende Evaluationsthemen Berucksichtigung finden:

Analyse der soziobkonomischen Rahmenbedingungen: Die Bewertung der einzelnen Férderprogramme
zur Umsetzung und den Ergebnissen soll in den jeweils relevanten soziotkonomischen Kontext ein-
gebunden und vor diesem Hintergrund interpretiert werden.

Analyse des forderpolitischen Kontexts: Die Evaluation ist stets vor dem Hintergrund der bestehenden
Forderstrukturen zu bewerten. Hierzu zahlt insbesondere auch die Klarung der Fragen der internen
und externen Koharenz zu den Interventionen des Bundes-ESF sowie die Einbettung in die regiona-
len - mitunter auch langjahrig etablierten - Forderstrukturen (z. B. Fachkraftesicherung Hessen,
SchuB, Hessischer Hochschulpakt, Ausbildungs- und Arbeitsmarktbudget).

Effizienz: Die Effizienz der Forderprogramme soll anhand von Kosten-Wirksamkeits-Analysen Uber-
pruft werden. Hierbei werden die Kosten der MalBnahme den jeweils erreichten Ergebnissen gegen-
Ubergestellt und - sofern moglich - mit ahnlichen Férderprogrammen bzw. mit den Ergebnissen der
Forderperiode 2007-2013 verglichen.

Analyse der bereichsiibergreifenden Grundsdtze: Zu den bereichslibergreifenden Grundsatzen zahlen
die Forderung der Gleichstellung von Mannern und Frauen, Nichtdiskriminierung und Nachhaltig-
keit. Die Gleichstellung von Mannern und Frauen spielt im Kontext der Evaluation des ESF Hessen
eine prominente Rolle. Entsprechend findet dieser Grundsatz eine besondere BerUcksichtigung. Das
sog. SPO-Modell, das als Grundlage fur die Bewertung der bereichstbergreifenden Grundsatze
dient, geht davon aus, dass die Querschnittsziele nur dann erreicht werden kénnen, wenn sie auf
drei unterschiedlichen und interdependenten Ebenen verankert worden sind, und zwar der struktu-
rellen, personellen und operativen Ebene. Eine umfassende strukturelle und personelle Veranke-
rung von Gleichstellung ist dabei beispielsweise Voraussetzung fur die Erzielung eines konkreten
Gleichstellungserfolgs in der operativen Praxis. Das SPO-Modell (vgl. Abbildung 2) wurde von
Frey/Kuhl (2003) zur Anwendung im Kontext des Gender Mainstreamings entwickelt, lasst sich aber

auch auf andere Querschnittsziele Gbertragen.



Abbildung 2: SPO-Modell

Verankerung von Querschnittszielen
im Management-Zyklus

Querschnitts-
ziele
(als durchgangige
Prinzipien)

|_Qperative VerankerungJ Personelle VerankerungJ

Operative Praxis in der Auswahl, Beurteilung und Entwicklung
Umsetzung: von Personal:

Orientierung an den Querschnittszielen Kompetenzen, Zustandigkeiten,

(z.B. bei Gleichstellung: Orientierung an Fortbildungspraxis
Lebenslagen von Kundinnen und Kunden,
Praktiken der Trager usw.)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Frey/Kuhl (2003).
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Folgende Leitfragen sind fur die Bewertung des Beitrags der Forderprogramme zu den bereichs-

Ubergreifenden Grundsatzen zu berticksichtigen:

Gleichstellung von Mdnnern und Frauen'

e Welchen Stellenwert erhalt die Forderung der Gleichstellung in Bezug auf die Planung der

Foérderprogramme? Existieren institutionelle Vorgaben, adaquate Steuerungsinstrumente
und entsprechende Einrichtungen, die sicherstellen, dass das Gleichstellungsziel bei den In-
terventionen angemessen berlcksichtigt wird? Inwiefern finden die arbeitsmarktspezifi-
schen Foérderbedarfe dabei Berlicksichtigung?

Werden spezifische Projekte, die sich ausschlieRlich an Frauen oder Manner richten, umge-
setzt (direkte Forderung)?

Wird das Thema ,Gleichstellung der Geschlechter” in anderen, nicht geschlechtsspezifischen
MalRnahmen berucksichtigt, z. B. indem sich die Férderung auf Personen in bestimmten Le-
benslagen (Alleinerziehende, Berufsriickkehrer/innen etc.) konzentriert?

Wird in den Projekten Personal mit besonderer Genderkompetenz eingesetzt?

Welche konkreten Gleichstellungsziele werden im Zuge der Forderung adressiert (Férderung
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Abbau von Arbeitsmarktsegregation und ge-
schlechtsstereotypischen Berufswahlverhalten, Karriereférderung von Frauen, Fdrderung
der dauerhaften Beteiligung von Frauen am Erwerbsleben/Férderung existenzsichernder
Beschaftigungsverhaltnisse etc.)?

! Sofern in den einzelnen Férderprogrammen gleichstellungspolitische Ziele besonders hervorgehoben wurden, sind sie in den Leitfragen zu
den spezifischen Zielen noch einmal gesondert aufgefiihrt. Grundsatzlich sollen die nachfolgenden Leitfragen aber in allen fur die vertiefende

Evaluation ausgewahlten Férderprogrammen beantwortet werden.
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Wie viele Frauen werden insgesamt in den spezifischen Forderprogrammen geférdert (abso-
lut/anteilig)?

Welche MaRnahmeninstrumente werden zur Forderung (direkt/indirekt) der Gleichstellung
der Geschlechter eingesetzt (z. B. Coaching, Qualifizierung, Mentoring)?

Welche arbeitsmarktspezifischen Ergebnisse lassen sich fir Frauen beobachten - auch im
Vergleich zu mannlichen Teilnehmern? Welchen Beitrag leistet die ESF-Férderung zur Errei-
chung der Gleichstellungsziele?

Nichtdiskriminierung (sofern zutreffend fiir das Forderprogramm):

Wie wird das Thema ,Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung” bei der Planung der For-
derprogramme berucksichtigt?

Welche MaRnahmen finden zur Bekampfung von Diskriminierung statt? Inwiefern finden die
auf Basis der sekundar-statistischen Analysen identifizierten Diskriminierungsrisiken und die
von Ausgrenzung bedrohten Zielgruppen dabei Berucksichtigung?

Sind die MaBhahmen auch fur Menschen mit Behinderungen zuganglich, also barrierefrei?

Werden spezielle FérdermalBnahmen fir benachteiligte und/oder von Armut und sozialer
Ausgrenzung bedrohter Personen durchgefihrt?

Wie hoch ist der Anteil der Teilnehmer/innen, die von sozialer Ausgrenzung und Diskriminie-
rung bedroht bzw. betroffen sind (z. B. Personen mit Migrationshintergrund, Menschen mit
Behinderung, Personen, die in einem Erwerbslosen- oder Alleinerziehenden-Haushalt leben,
benachteiligte junge Menschen)? Wie ist dies in Relation zu den identifizierten Férderbedar-
fen zu bewerten?

Schlagen sich die spezifischen Nichtdiskriminierungsstrategien oder -ansatze in spezifischen
Ergebnissen flr die betrachteten Zielgruppen nieder? Tragt die Férderung dazu bei, Armut
und soziale Ausgrenzung zu verringern?

Nachhaltigkeit (sofern zutreffend fiir das Férderprogramm):

Wie wird das Thema 6kologische Nachhaltigkeit auf strategischer Ebene berucksichtigt, d. h.
inwieweit wurde das Thema bereits in die Planung der Férderprogramme einbezogen?

Werden innerhalb der ESF-Férderung spezielle WeiterbildungsmaBnahmen mit einem direkt
umweltrelevanten Bildungsziel (z. B. Qualifizierung zum Energieberater/zur Energieberate-
rin) oder spezielle Weiterbildungsmalinahmen fir ,Green Jobs” finanziert? Um welche Mal3-
nahmen handelt es sich dabei?

Welche sonstigen umweltrelevanten Inhalte werden in den Projekten vermittelt (indirekte
Foérderung der Nachhaltigkeit)?

Wird durch den ESF die Ermittlung, Erprobung oder Vermittlung innovativer ressourcen-
schonender Verfahrensweisen, Techniken oder neuer Produkte geférdert?

Wenden die Projekttrager den Deutschen Nachhaltigkeitskodex (DKN) an?

Welchen Beitrag leistet das Programm zur Erreichung der Klimaschutzziele?

Férderung Alterer (sofern zutreffend fiir das Férderprogramm,):

Die Analyse der Forderbedarfe des Operationellen Programms hat gezeigt, dass altere Personen in

Hessen teilweise benachteiligt sind. Das Operationelle Programm soll auch dazu beitragen, den be-
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obachteten Benachteiligungen entgegenzuwirken. Deshalb soll die Zielgruppe der Alteren - sofern
die MaBnahmen fir Altere zuganglich sind - ebenfalls im Kontext der Evaluation bertcksichtigt wer-
den. Hierbei sind folgende Leitfragen relevant:

e Welchen Stellenwert erhilt die Férderung Alterer in Bezug auf die Planung der Férderpro-
gramme? Inwiefern finden die arbeitsmarktspezifischen Férderbedarfe dabei Berucksichti-
gung?

e Werden spezifische Projekte, die sich ausschlielich an altere Personen richten, umgesetzt
(direkte Forderung)? Wie hoch ist der Anteil dieser Projekte bzw. der darin geférderten Teil-
nehmer/innen gemessen an allen Projekten bzw. Teilnehmern/innen des Férderprogramms
sowie den zugewiesenen Mitteln?

e Werden spezifische Bedarfe Alterer innerhalb von altersgemischten Projekten beriicksichtigt
(indirekte Forderung)? Wie hoch ist der Anteil dieser Projekte bzw. der darin geférderten al-
teren Teilnehmer/innen gemessen an allen Projekten bzw. Teilnehmern/innen des Forder-
programms?

e Wie viele dltere Personen werden insgesamt in den spezifischen Férderprogrammen gefor-
dert (absolut/anteilig)?

e Welche MaRnahmeninstrumente werden zur Férderung Alterer (direkt/indirekt) eingesetzt?

e Welche Ergebnisse lassen sich fur altere Teilnehmer/innen beobachten - auch im Vergleich
zu jungeren Altersgruppen?

4.5 Zusammenstellung der Evaluierungen in der ESF-Férderperiode 2007-2013

Der Evaluierungsplan 2014-2020 soll im Zusammenhang mit den bereits in der Férderperiode 2007-
2013 erfolgten externen Evaluierungen gesehen werden. Dabei ist es unerheblich, ob die Evaluie-
rungen in der Forderperiode 2007-2013 aus ESF-Mitteln oder Landesmitteln finanziert wurden. Aus
dem Ruckblick auf die vergangenen Evaluierungen lasst sich ableiten, wo Schwerpunkte in der For-
derperiode 2014-2020 gelegt werden sollten.

Im Falle von Férderprogrammen, die in der Forderperiode 2014-2020 fortgesetzt werden und zu-
gleich in der Férderperiode 2007-2013 evaluiert wurden, ware eine Schwerpunktsetzung nicht an-
gemessen. Ein fortgesetztes Forderprogramm liegt vor, wenn Zielgruppe, geférderte MalRnahmen
und Programmumsetzung (u. a. Beteiligung der gleichen Akteure) weitestgehend in gleicher Weise
fortgefuhrt werden.

Folgende Evaluierungen sind in der Forderperiode 2007-2013 im Rahmen des Evaluierungsplanes
durchgefuhrt worden:

e Ubergangsmanagement im HMd] (Abschlussbericht aus dem Jahr 2012), dieses Férderpro-
gramm wird in der Férderperiode 2014-2020 fortgesetzt

e QuIT (Qualifizierungsberater/-beratungsstellen) im HMWEVL (Abschlussbericht aus dem Jahr
2013), QuiT entspricht thematisch dem Foérderprogramm ,Bildungscoaches und Nachqualifi-
zierungsberatungsstellen” in der Forderperiode 2014-2020, es erfolgt jedoch eine Neuaus-
richtung auf Nachqualifizierung von un- und angelernten Beschaftigten

[N
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Aul3erhalb des Evaluierungsplanes fur die Forderperiode 2007-2013 sind die folgenden Férderpro-
gramme bzw. MaBnahmen evaluiert worden:

e NeW Netzwerk Wiedereinstieg im Forderprogramm ,Impulse der Arbeitsmarktpolitik” (Ab-
schlussbericht aus dem Jahr 2013), das Férderprogramm ,Impulse der Arbeitsmarktpolitik”
wird gegenulber der Forderperiode 2007-2013 ein deutlich gréReres Mittelvolumen haben

e Qualifizierungsschecks (Bericht aus dem Jahr 2014), bei den Qualifizierungsschecks erfolgt
eine Neuausrichtung auf Nachqualifizierung von un- und angelernten Beschaftigten

e Qualifizierte Ausbildungsbegleitung in Betrieb und Berufsschule (QUABB) (Bericht aus dem
Jahr 2012), dieses Forderprogramm wird in der Forderperiode 2014-2020 fortgesetzt

e Optimierung der lokalen Vermittlungsarbeit bei der Schaffung und Besetzung von Ausbil-
dungsplatzen in Hessen (OloV) (Bericht aus dem Jahr 2011), zusatzlich erfolgte eine Evaluie-
rung der ,Berufsbildungsforschung” und ,Verbesserung des Ausbildungsumfeldes” (Bericht
aus dem Jahr 2012), die Malinahmen entsprechen thematisch dem Férderprogramm ,Pro-
jekte der beruflichen Bildung” in der Férderperiode 2014-2020

4.6 Vorgesehene Evaluierungen im ESF Hessen 2014-2020

Wie in Abschnitt 4.1 dargestellt, sollen die Evaluierungen an den spezifischen Zielen des Operatio-
nellen Programms ansetzen. Der ESF Hessen 2014-2020 verfolgt insgesamt zwei spezifische Ziele in
der Prioritatsachse B und flnf spezifische Ziele in der Prioritatsachse C. Nachfolgend wird dargelegt,
welche Foérderprogramme unter den jeweiligen spezifischen Zielen zur Evaluierung in Frage kom-
men. Dabei werden die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.5 zu Evaluierungen in der Forderperiode 2007-
2013 berucksichtigt.

4.6.1 Vertiefende Evaluierung ausgewdhliter Férderprogramme

Prioritatsachse B, Spezifisches Ziel: Steigerung der Beschaftigungsfiahigkeit von benachteilig-
ten Personen

Férderprogramme (Ressort) ESF-Mittelvolumen Vertiefende Evaluation
Ubergangsmanagement (HMd]) 1,4 Mio. Euro nein

Qualifizierung Strafgefangener (HMd)) 3,2 Mio. Euro nein
Arbeitsmarktbudget (HMSI) 29,7 Mio. Euro nein

Impulse der Arbeitsmarktpolitik (HMSI) 16 Mio. Euro ja

Von den vier Forderprogrammen eignet sich besonders das Forderprogramm ,Impulse der Ar-
beitsmarktpolitik” fur eine Evaluierung. In der Forderperiode 2014-2020 steht diesem Forderpro-
gramm ein deutlich hdheres Mittelvolumen als in der Vergangenheit zu. Das Férderprogramm
zeichnet sich insbesondere durch seine vielschichtigen und innovativen Modellansatze aus.

Im Rahmen des Férderprogramms sollen insgesamt 64 Modellvorhaben geférdert werden, die
durch den Einsatz innovativer Instrumente die unterschiedlichen (multiplen) Problemlagen der Ziel-
gruppe benachteiligter Personen am Arbeitsmarkt adressieren. Mit der Férderung soll nicht nur die
Integration von (Langzeit-)Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt realisiert, sondern gleichzeitig auch die
Herausforderung eines bestehenden regionalen Fachkraftemangels bewaltigt werden. Aufgrund der
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Innovativitat der Projekte ist von einem hohen Grad an Heterogenitat auszugehen.

Fur die Evaluation ist von besonderem Interesse, welche sozialen Innovationen innerhalb des For-
derprogramms erfolgreich umgesetzt werden. Die Europdische Kommission beschreibt soziale In-
novationen als ,neue ldeen (Produkte, Dienstleistungen und Modelle), die gleichzeitig sozialen Be-
durfnissen gerecht werden (wirkungsvoller als Alternativen) und neue soziale Beziehungen oder
Kooperationen schaffen” (Europaische Kommission 2013). Ein wichtiges Kriterium von Innovationen
ist deren Erprobung und Testung. Sie ist dann erfolgreich, wenn eine Skalierung oder Diffusion
stattgefunden hat.

Forschungsfragen
Folgende Fragestellungen sind fur das Férderprogramm ,Impulse der Arbeitsmarktpolitik” relevant:
e Welche konkreten sozialen Bedurfnisse werden im Rahmen der Férderung adressiert?

e Wo liegen die Schwerpunkte der Férderung?” Lassen sich spezifische MaBnahmetypen iden-
tifizieren?

e Welche Zielgruppen werden mit der Forderung erreicht?
e Wie hoch sind die vorzeitigen MalRinahmeabbriiche und was sind die Hauptgrinde dafiir?
e Welche Instrumente werden zur Férderung der Beschaftigungsfahigkeit eingesetzt?

¢ In welchen Gebieten oder Regionen werden die Projekte umgesetzt? Welche lokalen oder
regionalen BedUrfnisse werden im Rahmen der Projekte angesprochen?

e Wie ist die Forderung in Bezug auf die regulare ESF-Férderung und anderen Férderangebo-
ten zu beurteilen? Inwiefern handelt es sich dabei um neue bzw. bessere/wirksamere Ange-
bote?

e Welche Kooperationspartner werden mit in die Konzeption/Umsetzung der Projekte einbe-
zogen? Inwiefern tragen die Projekte zur Verbesserung regionaler Netzwerke bei?

e Welche Probleme lassen sich bei der Umsetzung der Modellprojekte beobachten?

e Welche Ergebnisse und Wirkungen werden erreicht - insbesondere in Bezug auf die Verbes-
serung der Beschaftigungsfahigkeit und der Sprachférderung?

2 GemaR den Forderrichtlinien miissen mindestens 3 der folgenden Schwerpunkte verfolgt werden: 1) Gewinnung innovativer Akteure als
Projekttrager bzw. Kooperationspartner (freie Trager, Hochschule, Unternehmen, Pflegeeinrichtungen etc.) 2) Gewinnung neuer Erkenntnisse,
inhaltlich und/oder methodisch 3) Heranfihrung von Zielgruppen an Fachkrafteberufe, fir die bislang die Einstiegs-Schwelle zu hoch lag,
einschlieBlich der Eréffnung geschlechtergerechter Zugange zu Mangel- und Zukunftsberufen (Handwerk, Pflege, IT, Erzieher/in,
Kreativwirtschaft) 4) Sensibilisierung von Arbeitgebern, dass benachteiligte Personen - auch jenseits konventionell-formaler Auswahlkriterien -
als wertvolles Fachkraftepotenzial zu sehen und als Bewerber/innen fiir entsprechende Ausbildungsgange in Erwagung zu ziehen sind 5)
Aktivierung von Arbeitslosen, insbesondere solchen mit Migrationshintergrund, fiir zukunftstrachtige Berufsfelder 6) Lernen im Prozess der
Arbeit fiir Un- und Angelernte 7) Nach Projektabschluss Ubernahme der Methodik durch weitere Akteure, zum Beispiel Jobcenter, angestrebt
und wahrscheinlich 8) Projektfortfiihrung nach Ende der Férderung.
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e Wieist die Effizienz der geférderten Projekte zu bewerten?

e Wie nachhaltig ist die Férderung? Kénnen Projekte langfristig etabliert und in die Regelforde-
rung Uberfuhrt werden? Besteht die Mdglichkeit, die Projekte auch an anderen Orten, mit
anderen Akteuren oder anderen thematischen Bereichen umzusetzen?

e Welchen Beitrag leistet die Férderung zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf?

Design

Da es sich um ein sehr heterogenes Férderprogramm handelt, sind zunachst die unterschiedlichen
Forderschwerpunkte auf Basis einer intensiven Dokumentenanalyse - insbesondere auf Basis der
eingereichten Projektantrage - herauszuarbeiten. Um weiterfihrende Informationen zu den Zielset-
zungen des Forderprogramms und dessen Umsetzung zu erhalten, werden des Weiteren explorati-
ve Experteninterviews mit den verantwortlichen Personen im HMSI sowie der WIBank gefuhrt.

Zur Erfassung der Veranderungen in der Beschaftigungsfahigkeit sollen die Teilnehmer/innen je-
weils zu Beginn und Ende des Projekts befragt werden, um Veranderungen im Verlauf der MaRnah-
me festzustellen. Zur Messung der Beschaftigungsfahigkeit werden beispielsweise die Fahigkeiten,
Kompetenzen und die Motivation des Individuums erfasst, die fur den Erfolg am Arbeitsmarkt wich-
tig sind. Zusatzlich soll auch der Projekttrager bzw. die Betreuungskraft Angaben zu den Teilnehmer-
fortschritten machen. Im Rahmen dieser Befragungen sollen auBerdem auch die sprachlichen Fort-
schritte der Teilnehmenden Berucksichtigung finden.

Die Projekttrager sollen auBerdem ein Jahr nach Ende der Férderlaufzeit noch einmal online befragt
werden, um Aussagen Uber die Wirkungen bzw. Verstetigung der Férderung machen zu kénnen.

Um detaillierte Informationen zu den eingesetzten Foérderinstrumenten zu erhalten, sollen insge-
samt vier Fallstudien durchgefuhrt werden. Fur die Fallstudien sollen Projekte evaluiert werden, die
sich an die Zielgruppe ,Fliichtlinge/Personen mit Migrationshintergrund” richten.? Im Fokus sollen
dabei die Sprachférderung sowie der praxisorientierte Arbeitsmarktbezug stehen. Um langerfristige
Wirkungen nachweisen zu kénnen, sollen mit den ausgewahlten Interviewpartnern zu einem spate-
ren Zeitpunkt (ein Jahr spater, drei Jahre spater) Anschlussgesprache stattfinden.

Zusatzliche Informationen zu den Zielgruppen sowie den erreichten kurz- bzw. mittelfristigen Er-
gebnissen des Projekts werden Uber eine Analyse der Monitoringdaten erganzt.

Der erste Zwischenbericht soll spatestens gegen Ende 2018 vorgelegt werden. Der Endbericht ist fur
Ende 2021 geplant.

3 Das Forderprogramm ist im Jahr 2013 im Bereich des Wiedereinstiegs in den Beruf evaluiert worden (siehe Abschnitt 4.5), weshalb fiir die
Férderperiode 2014-2020 ein anderer Schwerpunkt gesetzt werden soll.
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Prioritatsachse B, Spezifisches Ziel: Steigerung der Ausbildungs- und Beschaftigungsfahigkeit
von sozial stark benachteiligten Jugendlichen

Forderprogramme (Ressort) ESF-Mittelvolumen Vertiefende Evaluation

Qualifizierung und Beschaftigung junger Men- | 27,6 Mio. Euro ja
schen (HMSI)

Das Forderprogramm ,Qualifizierung und Beschéftigung junger Menschen” existiert seit mehreren
Forderperioden in der ESF-Férderung in Hessen. Es ist in der Vergangenheit nicht von externen Stel-
len evaluiert worden.

Im Fokus der Férderung steht die Verbesserung der Ausbildungs- und Beschaftigungsfahigkeit von
sozial benachteiligten jungen Menschen. Mittelfristig wird eine Einmindung in Ausbildung oder Be-
schaftigung bzw. weiterflhrende FordermaBnahmen angestrebt. Durch die Projekte erfahren die
Jugendlichen eine soziale Stabilisierung, kdnnen ihren Hauptschulabschluss nachholen und sam-
meln praktische Arbeitserfahrungen. Die Qualifizierungen erfolgen in modularen Einheiten, welche
Theorie und Praxis eng verkntpfen sollen. Die Jugendlichen werden zudem durch sozialpadagogi-
sche Fachkréfte betreut. Die unmittelbaren Ergebnisindikatoren (Ubergang in Beschaftigung, inkl.
Selbststandigkeit) sind haufig nicht geeignet, um die Effekte der Férderung abzubilden, da diese in
Anbetracht der Zielgruppe meist einen sehr niedrigschwelligen Ansatz verfolgt, was auch im Rah-
men der Evaluation zu berucksichtigen ist.

Forschungsfragen

FUr das Forderprogramm ,Qualifizierung und Beschaftigung junger Menschen” sind folgende Frage-
stellungen besonders relevant:

e Wie erfolgt die Allokation der Teilnehmer/innen? Welche Zielgruppen werden mit der Férde-
rung erreicht? Welche Vermittlungshemmnisse weisen die Teilnehmer/innen auf?

e Welche Malinahmetypen lassen sich unterscheiden?

e Lassen sich regionale Besonderheiten beobachten, ggf. in Verbindung mit der Arbeits- oder
Ausbildungsmarktsituation?

¢ Welche Kooperationspartner sind in die Forderung eingebunden?
e Wie hoch sind die vorzeitigen MalBnahmeabbriiche und was sind die Hauptgrinde dafur?

e Welche MaBnahmeninstrumente sind besonders geeignet, um die Ausbildungs- und Be-
schaftigungsfahigkeit der Jugendlichen zu steigern?

e Inwiefern tragt das Forderprogramm zur Integration der Teilnehmer/innen in den Ausbil-
dungs- und Arbeitsmarkt bei? Wie nachhaltig sind die Ergebnisse?

e Welchen Beitrag leistet die Forderung zur Gleichstellung von Mannern und Frauen, insbe-
sondere im Hinblick auf den Abbau geschlechtsspezifischer Arbeitsmarktsegregation?
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Design

Zur Vorbereitung der Evaluierungsinstrumente finden explorative Experteninterviews mit verant-
wortlichen Personen im HMSI, der WIBank sowie Kooperationspartnern statt, um weiterfUhrende
Informationen zu den Zielsetzungen des Férderprogramms und dessen Umsetzung zu erhalten.

Zur Erfassung der Veranderungen in der Ausbildungsreife sollen die Teilnehmer/innen jeweils zu
Beginn und Ende des Projekts befragt werden, um Veranderungen im Verlauf der Malinahme fest-
zustellen. Das Erhebungsinstrument orientiert sich dabei an dem Konzept der Ausbildungsreife ge-
mal des Nationalen Pakts fur Ausbildung und Fachkraftenachwuchs in Deutschland (NPAF): Eine
Person kann als ausbildungsreif bezeichnet werden, wenn sie die allgemeinen Merkmale der Bil-
dungs- und Arbeitsfahigkeit erflllt und die Mindestvoraussetzungen fur den Einstieg in die berufli-
che Ausbildung mitbringt. AuRerdem soll auch eine Bewertung der Teilnehmerfortschritte durch die
Projekttrager erfolgen.

Um die langfristigen Wirkungen der Férderung zu erfassen, sollen dartiber hinaus telefonische Be-
fragungen (CATI) durchgefuhrt werden, die sich an Teilnehmende richtet, die die MalBhahme seit
mindestens sechs Monaten verlassen haben. Hier geht es vor allem darum, den beruflichen Verbleib
der Teilnehmenden nach Verlassen der MalBnahmen zu erfassen. Voraussetzung hierflr ist, dass
ausreichend valide Telefonnummern zur Verfigung stehen.

Daruber hinaus sollen insgesamt sechs vertiefende Fallstudien stattfinden, die auf die Einbindung
von Fluchtlingen in das Foérderprogramm ,Qualifizierung und Beschaftigung junger Menschen” so-
wie die Umsetzung des bereichsubergreifenden Grundsatzes der Gleichstellung von Frauen und
Mannern fokussieren.

Alle Analyseschritte werden durch die Auswertung der zur Verfligung stehenden Monitoringdaten
flankiert.

Der erste Zwischenbericht zu den Ergebnissen der Férderung wird spatestens gegen Ende 2018 fer-
tiggestellt. Der Endbericht ist fir Ende 2021 geplant.

Prioritatsachse C, Spezifisches Ziel: Verbesserung der formalen Schulbildung von leistungs-
schwachen Jugendlichen

Férderprogramme (Ressort) ESF-Mittelvolumen Vertiefende Evaluation
PuSch - Praxis und Schule (HKM) 18,9 Mio. Euro ja

Das Forderprogramm ,PuSch” ist das Nachfolgeprogramm von ,SchuB” und ,EIBE" aus der Forder-
periode 2007-2013. In der Vergangenheit hat es keine externe Evaluierung von ,SchuB” und ,EIBE"
gegeben.

Das Programm zielt primar darauf ab, die Zahl der jungen Menschen ohne Schulabschluss zu ver-
ringern. Hierflur werden spezielle Klassen in allgemeinbildenden und beruflichen Schulen eingerich-
tet, die sich durch eine besondere Praxisndhe auszeichnen und sozialpadagogisch begleitet werden.
Mit dem Nachfolgeprogramm gehen auRerdem neue Umsetzungsschritte einher, z. B. eine engere
Zusammenarbeit zwischen allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen. DarUber hinaus wird
es bei der Zielgruppe (leistungsschwache Schuler/innen im Hauptschulbildungsgang) vermehrt
Schiler/innen mit erhdhtem Fdrderbedarf geben. Durch die Forderung sollen die Jugendlichen in
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ihren sozialen und personlichen Kompetenzen gestarkt werden. Ein zentraler Bestandteil der Forde-
rung stellt zudem die Berufsorientierung dar. Um einen Abbau der Arbeitsmarktsegregation zu er-
reichen, sollen Jungen als auch Madchen ermutigt werden, geschlechtsuntypische Berufe zu erler-
nen. Eine wichtige Rolle spielt in diesem Kontext die Durchfihrung von Betriebspraktika.

Die Forderung richtet sich an:

e Schiler/innen mit erheblichen Lern- und Leistungsrickstanden, die voraussichtlich keine
Chance haben, in den Regelklassen den Hauptschulabschluss zu erreichen und mindestens
14 Jahre alt sind (PuSch A).

e Jugendliche, die die allgemeinbildende Schule ohne Hauptschulabschluss verlassen haben,
maximal 18 Jahre alt sind und die verlangerte Vollzeitschulpflicht erftllt haben (PuSch B).

e Schuler/innen mit Anspruch auf sonderpadagogische Férderung im Schwerpunkt Lernen,
denen man zutraut, mithilfe intensiver Férderung durch im Team arbeitende Lehrkrafte und
sozialpadagogische Fachkrafte den Hauptschulabschluss zu erreichen (PuSch A und PuSch
B). Im Zuge der Inklusion werden diese Schiler/innen nun auch in allgemeinbildenden Schu-
len aufgenommen.

Forschungsfragen

Fur die Evaluation des Forderprogramms ,PuSch” erscheinen folgende Fragen als besonders rele-
vant:

e Wie erfolgt die Teilnehmerallokation?
e Gibt es regionale Unterschiede in der Umsetzung?
o Wie gestaltet sich die Zusammensetzung der Teilnehmer/innen?

e Wie ist die Wirksamkeit der MaBnahme fur Jugendliche mit sonderpadagogischem Forder-
bedarf im Schwerpunkt Lernen, die nun inklusiv beschult werden?

o Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen allgemeinbildenden und beruflichen Schu-
len? Werden weitere Kooperationspartner in die Férderung eingebunden?

e Wie gestaltet sich die sozialpadagogische Betreuung innerhalb der PuSch-Klassen?

e Wie werden Betriebe in die Férderung einbezogen? Welche Rolle spielen Praktika fur den Er-
folg der Forderung? Wie wird das Forderprogramm aus Sicht der Praktikumsbetriebe bewer-
tet?

o Welche Ziele erreichen die Teilnehmer/innen durch die Férderung kurz- und langerfristig
(Schulabschluss, Verbesserung der Ausbildungsreife, Verbleib in Ausbildung, berufsvorberei-
tende MaRnahmen, Beschéaftigung, Ubergang in PuSch B etc.)?

e Welchen Beitrag leistet die Forderung in Bezug auf den Abbau geschlechterstereotypischen
Berufswahlverhaltens?

17



Bewertungsplan

Design

Im Vorfeld sollen zunachst explorative Experteninterviews mit den verantwortlichen Personen im
HKM sowie der WIBank stattfinden.

Zur Bewertung der Umsetzung sowie der kurzfristigen Ergebnisse der Férderung finden standardi-
sierte Klassenzimmerbefragungen an ausgewahlten Schulen statt. Die Befragung soll erstmals im
Schuljahr 2017/2018 durchgefihrt werden. Neben den Schulern/innen sollen auch die Klassenleh-
rer/innen und Sozialpadagogen/innen involviert werden. Die Schulen sind in die Koordinierung der
Befragung eingebunden.

Um auch langerfristige Ergebnisse und Wirkungen analysieren zu kdnnen, sollen telefonische Ver-
bleibsbefragungen (CATI) durchgefuhrt werden, die sich an Teilnehmer/innen richtet, die die Mal3-
nahme seit mindestens einem Jahr verlassen haben. Hier geht es vor allem darum, den beruflichen
Verbleib der Teilnehmenden nach Verlassen der MaBnahmen zu erfassen. Voraussetzung fir die
Durchfuhrung der Befragung ist, dass ausreichend valide Telefonnummern zur Verfligung stehen.

Im Jahr 2017 werden drei Falle vertiefend untersucht. Schwerpunkt der Analyse ist die Kooperation
zwischen allgemeinbildenden und beruflichen Schulen, aber auch die Wirksamkeit der Malinahme
far die Schuler/innen mit sonderpadagogischen Forderbedarf im Schwerpunkt Lernen, die nun in-
klusiv - und nicht mehr wie im Vorgangerprogramm in gesonderten Klassen - unterrichtet werden.
Um Veranderungen im Verlauf der Forderperiode zu erfassen, sollen Nachgangsuntersuchungen
(qualitative Interviews) fur die ausgewahlten Falle stattfinden.

Alle Analyseschritte werden durch die Auswertung der zur Verfligung stehenden Monitoringdaten
flankiert.

Der Evaluationszwischenbericht soll Anfang 2019 erstellt werden. Der Endbericht ist fur 2021 ge-
plant.

Prioritatsachse C, Spezifisches Ziel: Erh6hung der Offenheit der Hochschulen und der Effizienz
der Studienangebote in Hessen

Forderprogramme (Ressort) \ ESF-Mittelvolumen Vertiefende Evaluation
Offene Hochschulen - Potenziale nutzen, Uber- | 6,9 Mio. Euro ja
gange gut vorbereiten (HMWK)

Das Férderprogramm ,Offene Hochschulen - Potenziale nutzen, Ubergéange gut vorbereiten” steht
in der Nachfolge des Programms ,HALL" aus der Forderperiode 2007-2013. Das Programm zeichnet
sich durch Modellprojekte zur Entwicklung und Erprobung von neuen integrativen und/oder praxis-
orientierten Qualifizierungs- und Unterstitzungsangeboten fur insbesondere benachteiligte Studie-
rende aus. Es soll die hessischen Hochschulen bei der Aufnahme und Integration von Studierenden
mit ,nicht-typischen Bildungsbiographien” unterstlitzen und zur Verbesserung des Studienerfolgs
der Studierenden beitragen.

Um diese Ziele zu erreichen, sollen Bildungsreserven genutzt und kann eine gerechtere Teilhabe
unterschiedlicher Zielgruppen (z. B. auslandische Studierende, Studierende mit Migrationshinter-
grund, Studierende aus nicht-akademischen Elternhdusern, Frauen, insbesondere in MINT-Berufen,
Studierende mit Behinderungen u. a.) geférdert werden. Weiterhin erlaubt das Programm Studie-
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rende zu unterstitzen, die vor einem moglichen Studienabbruch oder vor dem Ubergang in den
Beruf stehen - als ein Beitrag zur Integration in den Arbeitsmarkt. Dabei stellt diese zunehmende
Diversitat durch ,nicht-typische Bildungsbiographien” neue Anforderungen an die Studienangebote
und -strukturen der Hochschulen. Im Rahmen der Férderung des Ubergangs in den Beruf kénnen
auch neue Studienmodule oder -gange geférdert werden, die starker an die Herausforderungen des
Arbeitsmarktes angepasst sind. Von den neuen Modellprojekten sollen Impulse flr eine Verbesse-
rung des Diversity- und Ubergangsmanagements der Hochschulen ausgehen.

In der Vergangenheit hat es von Seiten einer externen Stelle keine Evaluierung gegeben. Auf Grund
der Besonderheiten des Forderprogrammes, d. h. geringe Anzahl von Modellprojekten, starke Unter-
schiede zwischen den Projekten, lange Laufzeiten sowie einem geringen ESF-Mittelvolumen soll ein
Modellprojekt exemplarisch evaluiert werden.

Forschungsfragen

Fur das zu evaluierende Modellprojekt kdnnen folgende Fragestellungen relevant sein:
e Warum wurde/n die adressierte/n Zielgruppe/n ausgewahlt?
e Wie gelingt der Zugang zu den Studierenden?

e Welche MaBhahmen werden umgesetzt? Inwiefern unterscheiden sich die durchgefihrten
MalBnahmen vom bisherigen bzw. regularen Hochschulangebot? Welche MaRhahmen wer-
den ergriffen, um insbesondere Frauen zu erreichen?

e Inwiefern tragen die Malinahmen zur Verbesserung des Studienerfolgs bei?

e Inwiefern tragen die MaRnahmen zur Verbesserung des Ubergangs von der Hochschule in
den Arbeitsmarkt bei?

e (Wie) Gelingt es, die MaBnahmen/Instrumente an der Hochschule zu implementieren? Wie
werden die Veranderungen von den beteiligten Fach- und Organisationsbereichen in der
Hochschule wahrgenommen und umgesetzt?

e Wo zeigen sich Schwierigkeiten in der Umsetzung des Projekts und wie wird damit umge-
gangen?

e Inwiefern werden weitere hochschulinterne oder -externe Akteure eingebunden? Erfolgt ei-
ne Kooperation mit anderen Hochschulen? Welche Rolle spielen transnationale Kooperatio-
nen?

e Was sind die Gelingensbedingungen fir Kooperationen? Welche werden als (besonders) hilf-
reich erachtet?

e Welche (Lern-)Effekte sind innerhalb der Hochschule zu beobachten? Kann das Projekt
nachhaltig an der Hochschule etabliert werden?

e Welche (langerfristigen) Veranderungen werden auf struktureller Ebene in der Hochschule
angestoRen? Welche Auswirkungen ergeben sich auf die Curricula, Lehrinhalte o. A.?
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Design

Um weiterfihrende Informationen zu den Zielen des Forderprogramms und dessen Umsetzung zu
erhalten, werden zunachst explorative Experteninterviews mit den verantwortlichen Personen im
HMWK sowie mit der das Gemeinschaftsprojekt ,Potenziale nutzen II“ koordinierenden Hochschule
Geisenheim (Projektbiro PN Il) durchgefuhrt.

Zur Identifikation des zu evaluierenden Modellprojekts soll mithilfe einer Literatur- und Dokumen-
tenanalyse (Antragsunterlagen, Sachberichte, Homepage etc.) eine Bestandsaufnahme aller gefor-
derten Projekte erfolgen. Die Auswahl des Modellprojekts erfolgt gemeinsam mit den Vertre-
tern/innen des HMWK, dem Projektburo PN Il als Kooperationspartner der Umsetzung und dem ISG
als Evaluator.

Mit Blick auf das Modellprojekt sollen die Fragen zu dessen Implementierung und Umsetzung im
Rahmen einer vertiefenden Fallstudie erdrtert werden. Hierzu sollen sowohl Gesprache mit Vertre-
tern/innen der Hochschule (Projektleitung, Projektmitarbeiter/innen, ggf. weitere beteiligte Stellen
und Hochschulverwaltung) als auch teilnehmenden Studierenden gefiihrt werden. Um Entwicklun-
gen und Veranderungen des Modellprojekts und Auswirkungen auf die Karriereldufe der Studieren-
den feststellen zu kdnnen, soll die Fallstudie etwa drei Jahre spater ein weiteres Mal durchgefihrt
werden. Hierdurch sollen Informationen Uber die Institutionalisierung der entwickelten MaRnahmen
und die Nachhaltigkeit der Férderung gewonnen werden.

Die Evaluierung beginnt nach erfolgter Abstimmung in 2018. Die Zwischenergebnisse sollen erstma-
lig in einem Workshop mit Vertretern/innen des HMWK, dem Projektbiro PN Il und ggf. Zuwen-
dungsempfangern Ende 2018 prasentiert und diskutiert werden. Der Evaluationszwischenbericht ist
spatestens im 1. Halbjahr 2019 fertigzustellen. Der Endbericht ist fir 2021 geplant.

Prioritatsachse C, Spezifisches Ziel: Verbesserung und Starkung der Berufsorientierung

Forderprogramme (Ressort) \ ESF-Mittelvolumen Vertiefende Evaluation
Nachwuchsgewinnung (HMWEVL) 4,9 Mio. Euro nein

Die ,Nachwuchsgewinnung” ist bereits in der Férderperiode 2007-2013 umgesetzt worden. Zu den
beiden Projektlinien ,MINT“ und ,JUNIOR" liegen unterschiedliche Evaluierungen vor. Die Projektlinie
+MINT” wurde im Jahr 2015 von der Hessen Agentur evaluiert. Zur Projektlinie ,JUNIOR" gibt es bun-
desweite Evaluierungen. In Anbetracht der vorliegenden Evaluierungen und des geringen ESF-
Mittelvolumens wird auf eine eigenstandige Evaluierung im Rahmen des Evaluierungsplanes 2014-
2020 verzichtet. Es wird geprift, inwieweit die vorgesehene Evaluierung von ,MINT” im Jahr 2015 um
ESF-relevante Anforderungen erganzt werden kann. Die Ergebnisse der Evaluierung waren aufgrund
ihrer Aktualitat fur die Forderperiode 2014-2020 Ubertragbar.
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Prioritatsachse C, Spezifisches Ziel: Sicherung der Beschaftigung von Beschiéftigten

Férderprogramme (Ressort) ESF-Mittelvolumen Vertiefende Evaluation
QuABB (HMWEVL) 8 Mio. Euro nein
Mobilitatsberatungsstelle (HMWEVL) 2,25 Mio. Euro nein

Bildungscoaches und Nachqualifizierungsbera- | 11,25 Mio. Euro ja

tungsstellen (HMWEVL)

Qualifizierungsschecks (HMWEVL) 5 Mio. Euro ja

Forderung der funktionalen Analphabeten (HKM) | 1,8 Mio. Euro nein

Von den funf Férderprogrammen eignet sich das Férderprogramm ,Bildungscoaches und Nachqua-
lifizierungsberatungsstellen” fur eine Schwerpunktsetzung. Das Programm ,Bildungscoaches und
Nachqualifizierungsberatungsstellen” steht in der thematischen Nachfolge von ,QuiT - Qualifizie-
rungsbeauftragte/Qualifizierungsberatungsstellen”, das in der Forderperiode 2007-2013 evaluiert
worden ist. In der Férderperiode 2014-2020 erfolgt allerdings eine Neuausrichtung auf Nachqualifi-
zierung. Diese Neuausrichtung ist ein begriindeter Anlass fur eine Evaluierung. Bildungscoaches und
Bildungspoints sollen als Anlaufstellen fir hessische (v. a. kleine und mittlere) Unternehmen und
deren Beschaftigte zur Verfligung stehen, fUr kontinuierliche Weiterbildung mit dem Schwerpunkt
der Nachqualifizierung un- und angelernter Beschaftigter sensibilisieren und tber geeignete Qualifi-
zierungswege zum Erreichen eines Berufsabschlusses beraten und diese begleiten. Damit soll ein
Beitrag zur (Weiter-)Qualifizierung von Beschaftigten erreicht werden, die meist nicht von betriebli-
chen Weiterbildungsaktivitaten profitieren. Wahrend drei regional Uber Hessen verteilte Nachquali-
fizierungsberatungsstellen bzw. Bildungspoints Beschaftigte zu Angeboten und Mdglichkeiten zur
Nachqualifizierung informieren und beraten sowie regionale Aktivitaten koordinieren, fungieren die
Bildungscoaches als Anlauf- und Beratungsstellen flr die Betriebe.

Die ,Qualifizierungsschecks” erfahren in der Férderperiode 2014-2020 ebenfalls eine Neuausrich-
tung auf Nachqualifizierung. Mit den Qualifizierungsschecks sollen die Beschaftigungschancen von
geringqualifizierten Beschaftigten gesteigert werden. Nach erneuten Koharenzabstimmungen zwi-
schen Bund und Landern kénnen seit 2017 auch Malinahmen geférdert werden, die weniger als
1.000 Euro kosten.” Die Beratungen fiir den Qualifizierungsscheck werden von den Bildungscoaches
und Nachqualifizierungsberatungsstellen Gbernommen. Daher ergeben sich Synergieeffekte bei
einer gemeinsamen Evaluierung.

FUr die Umsetzung lassen sich drei Phasen unterscheiden, die im Zuge der Evaluation gesondert
betrachtet werden sollen:

1) Beratung der Nachqualifizierungsinteressierten und der Unternehmen: In dieser Phase finden neben
der Beratung zur Nachqualifizierung auch die Aktivitdten zum Aufschliel3en/Aktivieren der an
Nachqualifizierung interessierten Beschaftigten und Unternehmen fur die Forderung statt.

2) Feststellung des Qualifizierungsbedarfs und der Forderfdhigkeit: Hauptakteure dieser Phase sind die
Nachqualifizierungsinteressierten, Berater/innen, die fir die Ausbildungen zustandigen Stellen
und Anbieter der Weiterbildungskurse. Aus den individuellen Qualifizierungsstanden muissen in
dieser Phase Qualifizierungsbedarfe abgeleitet und spater in Kursform umgesetzt werden.

* Zuvor konnten nur MaRnahmen geférdert werden, die mehr als 1.000 Euro kosten. Dies beeintrachtigte die Umsetzung des Programms.
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3) Ausgabe und Einldsen des Schecks: Die Schecks werden im Anschluss an die Beratung ausgegeben
und eingeldst.

Forschungsfragen

Ubergreifende Fragestellungen:

Wie bekannt ist die Initiative ProAbschluss?’

Was sind Hindernisse in der Durchfuhrung der Nachqualifizierung seitens der Unternehmen
und der Beschaftigten? In welchen der drei Phasen treten welche Hindernisse auf?

Was spricht gegen die Ausstellung und die Einlésung des Qualifizierungsschecks? In welcher
der drei Phasen treten hierfur wichtige Effekte auf?

Wie gestalten sich die Zusammenarbeit und der Austausch der Bildungscoaches mit den
Nachqualifizierungsberatungsstellen? Welche weiteren Kooperationen werden in den Regio-
nen angestolRen oder vertieft (z. B. mit Unternehmen, Verbanden)? Inwiefern gelingt die
Vernetzung der am Beratungsprozess beteiligten Akteure?

Beratung der Nachqualifizierungsinteressierten und der Unternehmen:

Wie werden Bildungscoaches und Nachqualifizierungsberatungsstellen von Nachqualifizie-
rungsinteressierten angenommen? Wie reagieren Unternehmen auf das Angebot der Bil-
dungscoaches?

Welche Rolle spielt die Organisation der Qualifizierung a) fur die Beschaftigten und b) fiir die
Unternehmen bereits fUr das Interesse an einer Nachqualifizierung? Welche Hinderungs-
grinde lassen sich identifizieren, welche Zusammenhange férdern das Interesse eher?

Welche Unternehmen erreicht man mit dem Angebot?

In welchen Branchen/Bereichen ist der Bedarf an Nachqualifizierungen besonders hoch?

Feststellung Qualifizierungsbedarf und Férderféhigkeit:

Welche Qualifikationsbedarfe lassen sich auf Seiten der Beschaftigten identifizieren und wie
kénnen diese gedeckt werden? Welche Verfahren werden zur Feststellung des Qualifikati-
onsstandes eingesetzt?

Wie werden entsprechende Curricula bei den Anbietern der Nachqualifizierungskurse entwi-
ckelt bzw. wo kann auf bestehende Angebote zuruckgegriffen werden? Welche Kosten ent-
stehen?

® Die Férderung der Bildungscoaches, Nachqualifizierungsberatungsstellen und Qualifizierungsschecks wird im Zuge der Offentlichkeitsarbeit
als ,Initiative ProAbschluss” zusammengefasst und beworben: http://www.proabschluss.de/die-initiative/was-ist-proabschluss/ [Letzter Zugriff:
05.04.2018].
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e Gelingt es, die individuellen Qualifizierungsbedarfe so aufzubereiten / weiter zu vermitteln,
dass ausreichend Kurse bei den entsprechenden Anbietern zustande kommen? Wo gelingt
das besonders haufig, in welchen Bereichen vielleicht Gberhaupt nicht?

Ausgabe und Einlésen des Schecks:

e Mdinden die Beratungen der Coaches und der Nachqualifizierungsberatungsstellen regel-
malig in die Ausgabe von Schecks?

e Warum werden welche Schecks eingeldst und warum nicht?

e Wie gestaltet sich die Begleitung der Teilnehmenden und Unternehmen wahrend einer be-
ruflichen NachqualifizierungsmalRnahme?

e Werden die begonnenen Nachqualifizierungen bis zum Abschluss durchgefiihrt? Welche
Griunde gibt es fur Abbriche?

Design

Zur Beantwortung der Evaluationsfragen sind zunachst explorative Experteninterviews mit den ver-
antwortlichen Personen des HMWEVL vorgesehen, um zu kléren, welche Ziele mit den Programmen
verfolgt werden und wie die Forderung umgesetzt wird.

In 2017 werden auf Basis leitfadengestitzter Interviews mit ausgesuchten teilnehmenden Beschaf-
tigten, den Beratungskraften der Nachqualifizierungsberatungsstellen, Bildungscoaches, Unterneh-
men und Bildungsanbietern drei vertiefende Fallstudien in unterschiedlichen Regionen durchge-
fihrt. Zum Ende der Forderperiode sollen diese Interviewpartner (teilweise) erneut zu Ergebnissen
und Effekten der Forderprogramme befragt werden.

Um die mit der Férderung einhergehenden Veranderungen bei den Beratenen aufzeigen zu kénnen,
werden aulerdem zu zwei Zeitpunkten standardisierte Befragungen durchgefthrt. Diese soll sich an
alle Adressaten richten, die von den Bildungscoaches oder den Nachqualifizierungsberatungsstellen
Beratung und/oder einen Qualifizierungsscheck erhalten haben. AuBBerdem soll auch (mdglichst
zeitgleich) eine standardisierte Befragung der Bildungscoaches und Beratungskrafte der Nachquali-
fizierungsberatungsstellen realisiert werden.

Alle Analyseschritte werden durch die Auswertung der zur Verfugung stehenden Monitoringdaten
erganzt.

Ein Zwischenbericht zur Evaluation wird Ende 2018, der Endbericht Ende 2021 erstellt.

Prioritatsachse C, Spezifisches Ziel: Erh6hung der Arbeitsmarktrelevanz der Systeme der be-
ruflichen Bildung

Férderprogramme (Ressort) ESF-Mittelvolumen Vertiefende Evaluation
Projekte der beruflichen Bildung/landesweite | 20,3 Mio. Euro nein

Stutzstrukturen (HMWEVL)

Forderung der Ausbildungsfahigkeit und -qualitat | 8 Mio. Euro ja

in Klein- und Kleinstunternehmen (HMWEVL)
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Von den zwei Férderprogrammen unter dem spezifischen Ziel ,Erhéhung der Arbeitsmarktrelevanz
der Systeme der beruflichen Bildung” soll das Férderprogramm ,Férderung der Ausbildungsfahig-
keit und -qualitat in Klein- und Kleinstunternehmen (HMWEVL)" evaluiert werden. Dieses neue For-
derprogramm richtet sich in der Forderperiode 2014-2020 an eine Zielgruppe, die flr den ESF Hes-
sen neu ist. Mit dem Forderprogramm reagiert Hessen auf die sinkende Ausbildungsbereitschaft vor
allem kleiner Betriebe. Kleine Betriebe kdnnen aus unterschiedlichen Malinahmen auswahlen, die
sich einerseits an die Zielgruppe Ausbildungspersonal/Betriebsinhaber/innen und andererseits an
die Zielgruppe der Auszubildenden richten. Ziel des Férderprogramms ist es, die Ausbildungs-
bereitschaft sowie die Ausbildungsqualitat zu steigern. Die Betriebe sollen dabei unterstitzt werden,
Angebote der Kammern, der Arbeitsagenturen und passgenauen Vermittler des Bundesprogramms
0. A. zu nutzen. Entsprechend wurden die Sozialpartner bei der Planung und Umsetzung der MaRk-
nahme beteiligt. Zu den férderfahigen MalRnahmearten zahlen z. B. die Ausbildereignungsqualifizie-
rung und -prifung, Zusatzqualifizierungen fur Auszubildende und berufsbezogener Deutschunter-
richt. Die Vermittlung von potenziellen Auszubildenden wird nicht geférdert.

Das Férderprogramm wurde bereits durch die Hessen Agentur in 2016 evaluiert. Darauf aufbauend
wurden im September 2017 Anpassungen der Férderrichtlinien eingefuhrt, die u. a. eine Ausweitung
der Forderberechtigten von Kleinst- auf Kleinbetriebe sowie eine Zentralisierung der Zustandigkeit
fir die Antragsentgegennahme, -berarbeitung und -bewilligung sowie Beratung auf die WIBank zur
Folge hatten.

Bei der Evaluation des Férderprogramms ,gut ausbilden” durch das ISG wird auf den Ergebnissen
der Evaluation der Hessen Agentur aufgebaut. Ferner sollen Veranderungen im Zeitverlauf, die sich
in Folge der Programmanderung z. B. bezliglich des betrieblichen Nachfrageverhaltens, der admi-
nistrativen Abwicklung sowie der Umsetzungspraxis (nicht) ergeben haben, aufgezeigt werden.

Forschungsfragen
Mégliche Forschungsfragen sind:

e Welche Betriebe (GroRBe, Branche, Region, Ausbildungshistorie etc.) und Auszubildenden
nehmen an dem Foérderprogramm teil?

e Wie werden die Betriebe auf das Férderprogramm aufmerksam?
e Mit welcher Motivation / welchen Zielen beteiligen sich die Betriebe an der Férderung?
e Welche Qualifizierungsangebote werden von den Betrieben in Anspruch genommen?

e Wie bewerten die Betriebe das Antragsstellungs- und Bewilligungsverfahren sowie die Suche
bzw. das Finden von geeigneten MalBnahmen und - im Falle der Inanspruchnahme - die
diesbezlglichen Beratungsleistungen der zustandigen Stellen?

e Wie sind die Sozialpartner (insb. Kammern, Arbeitsagenturen, passgenaue Vermittler) in das
Férderprogramm involviert?

e Welcher Mehrwert kann durch das Férderprogramm vor dem Hintergrund der bestehenden
Forderstrukturen realisiert werden?
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e Welche Umsetzungsschwierigkeiten lassen sich - auch im Vorher-Nachher-Vergleich der
Programmanderung - beobachten?

e Wie bewerten die Unternehmen und Auszubildenden den Nutzen der QualifizierungsmafR-
nahmen - auch vor dem Hintergrund der damit verbundenen Aufwande?

e Inwiefern kann durch die Forderung eine Stabilisierung der Ausbildungsverhaltnisse erreicht
werden (Verringerung der Lésungsquoten)?

e Inwiefern tragt das Forderprogramm zu einer Verbesserung der Ausbildungsqualitat
und -bereitschaft bei?

e Welche langfristigen Effekte lassen sich mit Blick auf das Ausbildungsverhalten der Betriebe
beobachten?

Design

Zur Vorbereitung der Evaluation sollen zunachst Interviews mit den Verantwortlichen des HMWEVL
sowie den in die Planung und Umsetzung eingebundenen Akteuren und Sozialpartnern, wie z. B.
dem RP Kassel, der WIBank sowie ausgewahlten Kammern, stattfinden.

Erganzend sollen qualitative Interviews mit ausgewahlten Betrieben durchgefihrt werden, die be-
reits Qualifizierungsangebote fur Ausbilder/innen, Betriebsinhaber/innen und/oder Auszubildende
genutzt haben, mit dem Ziel, zusatzliche Informationen Uber die Motive der Beteiligung, die Umset-
zungsbedingungen und die (erwarteten) Ergebnisse zu erhalten. Sofern bei Betrieben und Auszubil-
denden Bereitschaft vorhanden ist, sollen auch kurze Gesprache mit (volljahrigen) Auszubildenden
geflhrt werden. Im Vordergrund stehen hierbei Fragen zur Organisation, Qualitat und zum Nutzen
der mit ,gut ausbilden” geférderten Qualifzierungsangebote.

Aufbauend auf den Ergebnissen der qualitativen Erhebungen soll eine standardisierte Befragung
aller Betriebe realisiert werden, mit dem Ziel, insbesondere die durch das Férderprogramm ange-
stoBenen Veranderungen zu erfassen. Um auch langerfristige Effekte messen zu kdnnen, sollen
diese Befragungen zu einem spéateren Zeitpunkt wiederholt werden. Auf eine standardisierte Befra-
gung der Teilnehmenden wird nach Abstimmung aufgrund der vorhandenen Datenlage und betrieb-
lichen Zumutbarkeit vorerst verzichtet.

Alle Analyseschritte werden durch die Auswertung der zur Verfligung stehenden Monitoringdaten
flankiert.

Ein erster Zwischenbericht ist fir 2018 vorgesehen. Der Endbericht ist fur 2021 geplant.

4.6.2 AbschliefSender Evaluationsbericht

Zusatzlich zu den vertiefenden Evaluationen ausgewahlter Férderprogramme soll gemald Artikel 114
(2) i.V. mit Artikel 56 (3) Nr. 1303/203 ein Ubergreifender Bericht bis Dezember 2022 an die EU-
Kommission Ubermittelt werden, in dem die Feststellungen der wahrend des Programmplanungs-
zeitraums durchgefiihrten Bewertungen und des wichtigsten Outputs und der Hauptergebnisse des Ope-
rationellen Programms zusammengefasst und erlautert werden. In diesem Zusammenhang ist darzu-
stellen, welche Fortschritte in Bezug auf die im Operationellen Programm dargelegten Beschafti-
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gungs- und Bildungsziele sowie hinsichtlich der Armutsbekampfung bzw. der Verbesserung der so-
zialen Eingliederung erreicht wurden.

Des Weiteren ist auch der Beitrag zu den Kernzielen der Europa 2020-Strategie zu beurteilen. Von
den funf Kernzielen der Strategie sind fur den ESF vor allem drei Ziele relevant:

e Kernziel 1: Erwerbstatigenquote der 20- bis 64-jahrigen Frauen und Manner: mind. 75 %°

o Kernziel 4a: Anteil der Bevoélkerung im Alter von 18 bis 24 Jahren, die héchstens die Sekun-
darstufe | durchlaufen und keine weitere allgemeinbildende oder berufliche Bildung erfah-
ren haben (Schulabbrecherquote): unter 10 %.

e Kernziel 4b: Anteil der 30- bis 34-Jahrigen, die ein Hochschulstudium abgeschlossen haben
oder (iber einen vergleichbaren Abschluss verfiigen: mind. 40 %’

e Kernziel 5: Férderung der sozialen Eingliederung durch Verminderung der Arbeit: Reduzie-
rung um 20 Millionen betroffene Personen gegentber 20088

Zur Bewertung der Effektivitdt sollte der Bericht einen Ubergreifenden Uberblick Gber die materielle
Programmdurchfihrung enthalten, bei dem insbesondere auf die Entwicklung und Struktur der
gemeinsamen teilnehmer- und projektbezogenen Output- und Ergebnisindikatoren eingegangen
wird. Hierbei soll festgestellt werden, ob die Zielgruppen erreicht werden konnten und welche un-
mittelbaren und langerfristigen Ergebnisse zu beobachten sind. Informationen zur Effektivitat liefern
auch die Evaluationen der ausgewahlten Foérderprogramme. Diese sollten ebenfalls in aggregierter
Form (auf Ebene der spezifischen Ziele bzw. auf Ebene des Operationellen Programms) dargestellt
und bewertet werden.

Zur Beurteilung der Effizienz sollte eine genaue Betrachtung der finanziellen Mittel erfolgen. Hierbei
kénnen beispielsweise die Kosten pro Projekt oder Teilnehmer/in (Unit-Costs) sowie die Kosten zur
Erreichung der Ergebnisse zwischen den einzelnen Férderprogrammen verglichen werden. Ein wich-
tiger Indikator zur Bewertung der Effizienz ist dabei auch die Dauer der Projekte und die damit ver-
bundenen Kosten. Sofern moglich und sinnvoll, sollten die Kosten auBerdem mit ahnlichen Forder-
programmen auf3erhalb des ESF-Hessen (z. B. Programme der Bundesagentur fur Arbeit) sowie mit
Forderprogrammen der Férderperiode 2007-2013 verglichen werden.’

Im Rahmen des Berichts sind auch die Wirkungen der Férderung zu bewerten, d. h. welchen Beitrag
das Operationelle Programm zu den beobachteten Ergebnissen geleistet hat. Zudem ist darzulegen,

® Deutschland hat im Vergleich zum EU-Ziel (75 %) einen héheren Zielwert (77 %) formuliert (vgl. Nationales Reformprogramm Deutschland
2013,S.19).

’ Deutschland strebt einen Anteil von 42 % an. Hierzu werden zu dem Anteil der 30- bis 34-Jahrigen mit tertiZrem Abschluss (ISCED 5 und 6)
auch die vergleichbaren Abschlusse (ISCED 4) gezahlt (vgl. Nationales Reformprogramm Deutschland 2011, S. 9). Im Rahmen dieses Indikators
wird von Eurostat derzeit nur der Anteil mit tertidrem Abschluss (ISCED 5 und 6) ausgewiesen. Der hier ausgewiesene Wert weicht demzufolge
von der amtlichen Eurostat-Statistik ab.

® Deutschland greift zur Messung der Armutsreduzierung auf die Zahl der Langzeitarbeitslosen gemaR Eurostat zuriick, die im Vergleich zu
2008 um 20 % (nach aktuellem Datenstand rd. 320.000 Personen) gesenkt werden soll (vgl. Nationales Reformprogramm Deutschland 2014, S.
31). Die EU hingegen verwendet zur Messung des flnften Kernziels die Verdnderung der Anzahl der von Armut bedrohten Personen nach
Sozialtransfers.

® Aufgrund der spezifischen Strukturen der Férderprogramme diirfte diese Moglichkeit jedoch nur eingeschrankt zur Verfigung stehen.
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welche langerfristigen Veranderungen durch den ESF in Hessen angestolRen bzw. umgesetzt wur-
den. Wirkungen lassen sich auf Grundlage theoriebasierter Analysen nachweisen. Entsprechend
kénnen diese uber die Evaluation der ausgewahlten Férderprogramme veranschaulicht werden,
welche in aggregierter Form zu berichten ist.

Im Operationellen Programm wird zudem der geplante Beitrag zu den bereichstbergreifenden bzw.
horizontalen Prinzipien (Gleichstellung von Mannern und Frauen, Nichtdiskriminierung, Nachhaltig-
keit), zur sozialen Innovation und Transnationalitat sowie zur Verringerung der administrativen Be-
lastung (z. B. durch Einsatz von Pauschalen) dargestellt. Teilweise kénnen hierzu auch Informationen
aus den Monitoringdaten gewonnen werden.

Erganzend soll - jeweils zu zwei Zeitpunkten innerhalb der Férderperiode - eine standardisierte On-
linebefragung der Projekttrager und Multiplikatoren stattfinden, mit dem Ziel, die Relevanz der ein-
zelnen Forderbereiche, aber auch die Umsetzung und Ergebnisse, fur das Operationelle Programm
zu bestimmen und zu bewerten. Die Ergebnisse kdnnen dann - in aggregierter Form - auf Ebene der
spezifischen Ziele und Prioritatsachsen ausgewertet werden.

Um die Ergebnisse vor dem Hintergrund sozio6konomischer Entwicklungen zu interpretieren, wird
der Bericht zudem durch eine sozio6konomische Analyse auf Basis ausgewahlter Kernindikatoren, die
im Zusammenhang mit der ESF-FOrderung in Hessen stehen, erganzt. Hierbei werden insbesondere
die Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt sowie Veranderungen von spezifischen Bildungs- und Ar-
mutsindikatoren innerhalb des Forderzeitraums naher betrachtet.

Der abschlieBende Evaluationsbericht wird bis Mitte 2022 fertiggestellt.
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